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Mevrouw de Rector Magnificus, Dames en Heren, 
 
 
 

De ‘B’ van BRIC 

Toen Jim O’Neill, toenmalig hoofd van de afdeling voor mondiaal econo-
misch onderzoek van de zakenbank Goldman Sachs, in november 2001 
het acroniem ‘BRIC’ lanceerde, kon hij nog niet bevroeden welk een hoge 
vlucht deze term zou nemen.1 In zijn paper betoogde hij dat Brazilië, Rus-
land, India en China hard op weg waren om de traditionele G7 economie-
en naar de kroon te steken en dus maar beter opgenomen konden worden 
in een nieuw, representatiever overlegforum van economische groot-
machten. Pas enkele jaren later werd de afkorting overgenomen door 
journalisten, transnationale ondernemingen, multilaterale organisaties, 
diplomaten, politici en wetenschappers.2 Hiermee is de internationale 
‘aaibaarheidsfactor’ van de BRIC waar ik het vanmiddag over wil hebben, 
Brazilië, sterk toegenomen. BRIC als symbool markeert de gedaantever-
andering van Brazilië van een forse maar tegelijk bescheiden speler bin-
nen de mondiale economische orde in een steeds invloedrijker actor op 
het wereldwijde economische, financiële en politieke toneel.3  

Nog niet zo lang geleden was dat niet het beeld dat over Brazilië in on-
ze contreien overheerste. Historisch was Brazilië de ‘exotische ander’, tot 
stand gekomen in de maalstroom van de Europese expansie. Braziliaanse 
intellectuelen, schrijvers en kunstenaars internaliseerden dit beeld met 
verve. Zij zagen zich geplaatst in een spagaat tussen, enerzijds, de canons 
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van de Europese beschaving en, anderzijds, de Braziliaanse overvloed aan 
natuurlijke rijkdommen en een ongetemde cultuur die de Europese be-
schaving opneemt maar ook verslindt en daarmee en spiegel voorhoudt.4 
Brazilië als soevereine natiestaat – constitutionele monarchie naar West-
Europese snit tot 1889, federale republiek naar Noordamerikaans model 
sindsdien – laveerde tot voor kort tussen de afhankelijkheid die de inpas-
sing in de door het Noorden gedomineerde wereldeconomie oplegde en 
de autonomie die het als ‘grote natie met een toekomst’ ambieerde. De 
kwalificatie die Charles De Gaulle in de jaren zestig aan Brazilië toekende 
is waarschijnlijk apocrief: het is ‘geen serieus land’. Minder arrogante 
stemmen gaven het land op zijn best het voordeel van de twijfel: een ‘be-
schaving in de tropen’ of het eeuwige ‘land van de toekomst’. Voor het 
overige moest Brazilië het doen met sympathieke clichés: voetbal, samba, 
carnaval, koffie, koffiekleurige schoonheden, en ongerepte natuur.5 Op 
een gegeven moment kwamen daar minder sympathieke associaties bij: 
ongelijkheid, ontbossing, favelas, drugsgeweld. Daarmee werd het beeld 
van Brazilië niet minder gekleurd, soms werd het meewarig of neerbui-
gend, af en toe zelfs negatief.  

Geert Banck, emeritus hoogleraar Antropologie van Brazilië aan de 
Universiteit Utrecht, die ik beschouw als voorbeeld en leermeester, bracht 
in zijn oratie in 1988 al een belangrijke correctie aan op deze simpele 
beelden.6 Hoewel het hem minder ging om het beeld van Brazilië in de 
wereld en hij vooral op zoek was naar de ingrediënten van de Braziliaanse 
(nationale) identiteit en cultuur, wees hij toch op de “potentie [van Brazi-
lië] om uit te groeien tot één van de belangrijke wereldmachten in de ko-
mende eeuw.”7 

In de jaren nadat professor Banck deze woorden sprak was het per-
spectief van wereldmacht echter ver weg. Brazilië leek twintig jaar geleden 
maar niet uit de permanente crisis van hyperinflatie en buitenlandse 
schuld te komen. Het politieke panorama was om het zacht uit te drukken 
weinig inspirerend, ondanks de transitie naar democratie die in de jaren 
tachtig was ingezet. Eind 1992 werd de man die in 1989 de eerste vrije en 
democratische presidentsverkiezingen sinds 1960 had gewonnen, tot af-
treden gedwongen na een ontluisterend schandaal rond persoonlijke ver-
rijking in het ambt. Brazilië leek in veel opzichten meer op een stereotype 
bananenrepubliek dan op een grootmacht.8 
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Nu, in 2012, is het beeld drastisch veranderd. Brazilië heeft een ge-
daanteverandering ondergaan en is daarmee opeens aantrekkelijk gewor-
den, misschien zelfs wel een voorbeeld. Voor ons in het oude Noorden is 
het verleidelijk om Brazilië als ‘onze BRIC’ te omarmen. Het land is im-
mers Westers, modern, liberaal, democratisch, katholiek (of tenminste 
christelijk, gezien de razendsnelle expansie van evangelisch-protestante 
kerken). Brazilië is dus het conventionele wereldbeeld van het oude Noor-
den het meest toegenegen, denken wij. Heeft het land zich niet al twee 
eeuwen netjes gevoegd in de eerst door Engeland en daarna door de 
Verenigde Staten gedomineerde wereldorde? Bovendien lijkt Brazilië het 
meest ‘BRIC-achtige’ van de vier BRIC-landen.9 Brazilië heeft zowel de 
rijkdom aan grondstoffen van Rusland, de maakindustrie van China, en 
de relatief goedkope (deels behoorlijk geschoolde) arbeid van India. Brazi-
lië koestert voorts geen ongemakkelijke aspiraties als militaire groot-
macht. In militair opzicht is Brazilië, gelukkig zou je haast zeggen, een 
dwerg en het ziet er niet naar uit dat daar in de nabije toekomst verande-
ring in komt.10 Het land zoekt liever diplomatiek naar aanvoerderschap in 
een niet echt turbulente regio. Kortom, Brazilië wordt steeds vaker aange-
haald als een nieuw rolmodel, als een paradigma. 

In deze voordracht wil ik onderzoeken waar deze gedaanteverandering 
van Brazilië op is gebaseerd en welke lessen we daar binnen de vakgebie-
den Ontwikkelingsstudies en Latijns Amerika Studies uit kunnen trek-
ken. In hoeverre kunnen we Brazilië zien als nieuw paradigma van suc-
cesvolle ontwikkeling en daarmee als constructieve steunpilaar van nieu-
we internationale verhoudingen in de eenentwintigste eeuw? Of is de ‘B’ 
van BRICS het zoveelste voorbeeld van stereotypering?  

Ik zal dit bespreken door eerst te kijken naar economische groei en 
vermindering van armoede. Vervolgens bespreek ik de democratische 
consolidering en politieke stabiliteit.11 Hoewel ik de nadruk zal leggen op 
de afgelopen tien jaar, die grotendeels samenvallen met de twee regeerpe-
riodes (2003-2010) van de vorige president, Luiz Inácio Lula da Silva, moe-
ten we dit verhaal eigenlijk zien als onderdeel van een langere periode van 
politieke stabiliteit en beleidsmatige continuïteit van de regeringen van de 
huidige president Dilma Rousseff (sinds 2011), haar voorganger en partij-
genoot Lula en diens voorganger en politieke tegenstander Fernando 
Henrique Cardoso (1995-2002). Economische ontwikkeling, armoedebe-
strijding en democratische stabiliteit hebben de voorwaarden geschapen 
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voor de nieuwe zichtbaarheid en assertiviteit van Brazilië op het internati-
onale toneel.  

Maar uiteraard is het niet allemaal goud wat er blinkt: economisch en 
sociaal zijn er belangrijke uitdagingen die uiteindelijk ook van groot be-
lang zijn voor de kwaliteit van de democratie en voor de internationale 
positie van Brazilië. Ook deze uitdagingen zal ik belichten. Ik doel hier op 
problemen van ongelijkheid, sociale uitsluiting en onvolwaardig burger-
schap. De internationale ambities van het land zijn groot en zeker geloof-
waardig, maar niet als vanzelfsprekend te realiseren. De belangrijkste 
obstakels hiervoor zijn sluimerende regionale rivaliteit en internationale 
machtspolitiek binnen de multipolaire wereldorde van de eenentwintigste 
eeuw.  

Deze aspecten zijn ook van belang voor het antwoord op de vraag of 
Brazilië als paradigma kan dienen. In het tweede deel van mijn rede zal ik 
die vraag trachten te beantwoorden door te bezien wat Brazilië ons kan 
leren ten aanzien van enkele kernvragen uit het ontwikkelingsdebat en uit 
de Latijns-Amerikanistiek. 

Economische groei 

De economische ontwikkeling gedurende het afgelopen decennium is op 
het oog het meest spectaculaire onderdeel van de gedaanteverandering 
van Brazilië. De economische opmars heeft het fundament gelegd voor de 
nieuwe internationale status van het land. Solide economische groei ver-
leent het land een fors deel van haar huidige prestige en aantrekkings-
kracht. 

Als we kijken naar de jaarlijkse groei van het BBP sinds 2000 valt op 
dat de solide groeicijfers eigenlijk pas vanaf 2004 gehaald zijn (zie figuur 
1). De jaren 2000 onderscheiden zich met een gemiddelde jaarlijkse groei 
van 3,7 procent, wat dat betreft, vooral van de jaren negentig van de vorige 
eeuw die gekenmerkt werden door stagnatie. In 2009 kromp de economie 
licht als gevolg van de mondiale recessie door de internationale kredietcri-
sis maar 2010 en 2011 brachten solide herstel.12 Dit zijn cijfers waar de 
Europese politici (rechts of links) hun vingers bij zouden aflikken.  
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Toch zijn in het historische perspectief van de lange termijn de groei-
cijfers van de laatste tien jaar niet eens zo opvallend. De gemiddelde groei 
in de jaren tachtig (nota bene het verloren decennium van de schuldencri-
sis en de hyperinflatie) was hoger dan in de jaren negentig, 3 procent per 
jaar. In de jaren zeventig was dit zelfs 8,8 procent per jaar, en over de ge-
hele periode 1930-1980 7 procent.13 We mogen zeker niet uit het oog ver-
liezen dat Brazilië sinds de jaren 30 van de vorige eeuw één van de suc-
cesverhalen was van de nu zo verguisde ‘naar binnen gerichte’ strategie 
van Import-Substitutie Industrialisering (ISI). Onder leiding van de staat 
is bijna vanuit het niets een moderne industrie opgebouwd achter een 
hoge muur van beschermende maatregelen.14 Het bijzondere van het af-
gelopen decennium is dat de groei is verwezenlijkt door een geconsoli-
deerde en moderne (agro)industriële economie, binnen de context van 
globalisering en dankzij de versterking van de concurrentiepositie van 
Brazilië op de wereldmarkt. Dit succes was echter ondenkbaar zonder de 
halve eeuw van naar binnen gerichte industrialisering als kern van het 
nationale ontwikkelingsmodel. 

Figuur 1: Jaarlijkse groei van het Braziliaanse Bruto Binnenlands Product 
(BBP), in procent, 2000-2010 

 
Bron: IBGE, Contas Nacionais (bewerking door de auteur). 
 
De recente economische opgang dankt Brazilië aan de toestroom van 
nieuwe investeringen en aan de groeiende vraag naar (en stijgende prij-
zen van) grondstoffen. De nieuwe investeerders kwamen in eerste instan-
tie uit de traditionele economische partnerlanden (Verenigde Staten, Eu-
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ropese Unie – vooral Spanje en Nederland) maar de laatste jaren dient 
China zich nadrukkelijk aan. De Chinezen zijn vooral uit op natuurlijke 
hulpbronnen zoals ijzer en aardolie. De Braziliaanse industrie zoekt naar 
toegevoegde waarde door de export van agro-industriële goederen en 
hoogwaardige industrieproducten zoals auto’s en vliegtuigen. Het land 
wordt binnenkort, gegeven de ontdekking van grote nieuwe oliereserves, 
een netto-exporteur van aardolie en petrochemische producten. Het is 
hierbij opvallend dat Brazilië twee gezichten heeft gekregen in haar rol als 
exporteur: in toenemende mate grondstoffen, voedsel en energie naar de 
gevestigde industriële economieën van het Noorden en natuurlijk naar 
China, maar vooral industrieproducten naar de zich ontwikkelende eco-
nomieën van het Zuiden.15 

Het economisch succes is dus in sterke mate gebaseerd op grondstof-
fen, voedsel en energie. Volgens critici dreigt dit de industrialiseringsstra-
tegie van de afgelopen 70 jaar terug te draaien. Brazilië zou zelfs het risico 
lopen van de-industrialisering, Dutch disease16 en een nieuwe afhanke- 
 

Figuur 2: Omvang Bruto Nationaal Product (BNP) van BRICS en andere 
(groepen) landen, in nominale US dollars, 2010 

 
Bron: Wereldbank (bewerking door de auteur). 
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lijkheid van grondstoffenprijzen op de wispelturige wereldmarkt.17 Ech-
ter, zelfs de centrumlinkse regering van Lula besefte dat er weinig ruimte 
is voor onorthodox macro-economisch beleid en al te dirigistische indu-
striepolitiek. Lula heeft wel op de rem getrapt met het privatiseren van 
grote staatsbedrijven18 en weer vaart gemaakt met ‘moderne’ industriepo-
litiek om concurrentiekracht, technologisch niveau en toegevoegde waar-
de te versterken, met name in een aantal speerpuntsectoren zoals infor-
matica, micro-elektronica, kapitaalgoederen, biotechnologie en duurzame 
energie.19 De vraag naar grondstoffen en energie in landen als China en 
India lijkt voor lange termijn gegarandeerd. Belangrijke hoogwaardige 
Braziliaanse maakindustrieën hebben inmiddels de weg naar de wereld-
markt gevonden. De achterblijvende investeringen in de binnenlandse 
infrastructuur (wegen, havens, spoor, vliegvelden en de opwekking en 
distributie van elektriciteit) zijn op de korte en middellange termijn een 
ernstiger obstakel voor de economische ontwikkeling dan de dreiging van 
de-industrialisering. 
 

Figuur 3: Aandeel van BRICS en andere (groepen) landen in de 
wereldeconomie (BNP), in procenten, 2010 

 
Bron: Wereldbank (bewerking door de auteur). 
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In 2010 had de Braziliaanse economie (Bruto Nationaal Product) een 
nominale omvang van 2.087 miljard dollar. Het was daarmee de zevende 
economie ter wereld en na China de tweede BRIC-economie. De BRICS 
groep (met Zuid-Afrika) nam, na een decennium van onstuimige groei, in 
dat jaar ruim 18 procent van het wereld-BNP voor zijn rekening, tegen 
iets minder dan 8 procent tien jaar geleden.20 De volgende lichting van 
opkomende economieën (Turkije, Indonesië, Mexico en Zuid-Korea, 
TIMZ) hadden in 2010 samen een omvang van minder dan een derde van 
de BRICS-groep. Figuren 2 en 3 illustreren dit.21 

Armoede, ongelijkheid en sociale uitsluiting 

Gedurende de gehele vorige eeuw kleefde het Brazilië aan dat maatschap-
pelijke veranderingen zoals industrialisering, urbanisering en de vorming 
van een moderne staat geen einde maakten aan het elitaire en ongelijke 
karaker van de sociale en politieke verhoudingen. Weliswaar groeide van-
af de jaren vijftig de stedelijke middenklasse en vanaf de jaren zeventig 
een klasse van middelgrote commerciële boeren, maar de armoede bleef 
hardnekkig en de inkomensongelijkheid nam zelfs toe.  

Deze situatie is de afgelopen tien tot vijftien jaar aan het veranderen. 
Voor het eerst in de Braziliaanse geschiedenis voert de staat een systema-
tische politiek van armoedebestrijding. Het belangrijkste onderdeel daar-
van is Bolsa Família (‘Familiebeurs’) dat het boegbeeld is geworden van 
de regeerperiode van Lula en in 2006 beslissend was voor zijn herverkie-
zing. Maar dit beleid heeft meerdere vaders. In de jaren negentig experi-
menteerden gemeentebesturen, vaak geleid door de Partido dos Trabal-
hadores (PT), al met sociale vangnetconstructies op lokale schaal. De re-
gering van Cardoso nam dit over en verbond er de voorwaarde aan dat 
arme moeders hun kinderen naar school stuurden om een paar tientjes 
uitkering per maand te ontvangen: het programma Bolsa Escola. Lula 
heeft dit systeem verder uitgebreid, breed toegankelijk gemaakt en op 
grote schaal ingevoerd, waarbij de uitvoering aan de gemeentes werd 
overgelaten. Zogenoemde conditional cash transfers naar arme huishou-
dens, met Bolsa Família als meest bekende voorbeeld, zijn in Latijns 
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Amerika inmiddels gemeengoed geworden, ongeacht de politieke kleur 
van de regering van dienst. 

De resultaten in Brazilië zijn opmerkelijk als het gaat om de daling 
van inkomensarmoede. Armoede en extreme armoede zijn gehalveerd 
vergeleken met het niveau van het begin van de jaren negentig toen 43 
procent van de Braziliaanse bevolking onder de armoedegrens viel en 20 
procent onder de extreme armoedegrens (zie figuur 4). Deze percentages 
waren min of meer constant vanaf de jaren zeventig tot aan de vroege 
jaren negentig en stonden symbool voor het ‘uitsluitende’ karakter van 
het Braziliaanse ontwikkelingsmodel in die periode. De statistieken tonen 
een eerste daling van de armoede-indicatoren in 1994. Dit was het effect 
van het beteugelen van de hyperinflatie die tot dan toe werkte als een re-
gressieve ‘belasting’ op het inkomen van de armen. Maar de gestage da-
ling zette pas in vanaf 2003 en is het watermerk geworden van de periode-
Lula. In 2009 was het aantal armen gedaald tot iets meer dan 20 procent 
en het aantal extreem armen tot ‘nog maar’ 7,3 procent. Opvallend is dat 
ook op het platteland en in het historische arme en achtergebleven 
Noordoosten de armoede significant afnam. 

De succesvolle armoedebestrijding kan voor een deel op het conto van 
Bolsa Família worden bijgeschreven. Andere factoren die een belangrijke 
rol speelden waren de relatief gestage economische groei en werkgele-
genheid na 2002, het stelselmatig verhogen van het reële wettelijk mini-
mum loon en de kleine pensioenen (iets dat zowel Cardoso als Lula de-
den).  

Toch is het niet allemaal rozengeur en maneschijn. Om te beginnen 
blijkt de inkomensongelijkheid hardnekkig. Weliswaar laat de Gini-
coëfficient vanaf eind jaren negentig een lichte daling zien, maar de onge-
lijkheid is met een index van 0,543 in 2009 nog steeds bijzonder hoog 
naar regionale en mondiale maatstaven. Bolsa Família zelf draagt eigen-
lijk slechts op bescheiden schaal inkomsten over. Het programma be-
draagt niet meer dan 2,5 procent van de federale overheidsbestedingen en 
is slechts een half procent van het Braziliaanse BNP.22 Eén jaar armoede-
bestrijding in dit land van bijna 200 miljoen inwoners kost net zoveel als 
de voorgenomen aanschaf van vier kernonderzeeërs.23 Een groot deel van 
de sociale overheidsuitgaven heeft een regressief karakter en bevoordeelt 
eerder de welgestelden dan de armen. Voorbeelden hiervan zijn de  
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Figuur 4: Armoede en ongelijkheid in Brazilië, 1993-2009 

 
Percentage bevolking in (extreme) armoede; gini-coëfficient op schaal 0-100. 
Bron: Ipea (bewerking door de auteur). 
 
soms riante pensioenen voor ambtenaren en de uitgaven voor het open-
bare hoger onderwijs. De afgelopen tien jaar zijn schuchtere pogingen 
gedaan om hier wat aan te doen maar de hervorming van het pensioen-
stelsel stuit op weerstand van de vakbonden. De verbreding van toegang 
tot hoger onderwijs voor armen (en gekleurden – vaak hetzelfde) door 
middel van positieve discriminatie (quota’s) is erg controversieel en lijkt 
vooralsnog een druppel op een gloeiende plaat. 

De economische groei en de toegenomen welvaart in het land hebben 
gezorgd voor een opvallende uitbreiding van de middenklasse. Naar schat-
ting kan op dit moment meer dan de helft van de bevolking, dat zijn ruim 
100 miljoen mensen, zich tot deze sociale laag rekenen. Zij profiteren het 
meest van de economische opgang van het afgelopen decennium. In de 
afgelopen twee decennia verdrievoudigde het aantal vaste telefoonaanslui-
tingen (een solide indicator van de ontwikkeling van een middenklasse; 
de armen gebruiken mobieltjes waarvan er inmiddels 180 miljoen in ge-
bruik zijn). Jaarlijks worden en drie miljoen personenauto’s geprodu-
ceerd; het grootste deel is nog steeds voor de binnenlandse verkoop. Sinds 
1985 is het aantal vliegtuigpassagiers verzevenvoudigd.24 Overal schieten 
de shoppings, de luxe winkelcentra, als paddenstoelen uit de grond. 
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Het succes van de middenklasse heeft een keerzijde. Zij wonen hoofd-
zakelijk in de steden en juist hier zien we dat de problemen van ongelijk-
heid, onveiligheid en geweld om zich heen grijpen. Steeds vaker neemt de 
middenklasse haar intrek in zwaar beveiligde flatgebouwen en gesloten 
woonwijken.25 Criminaliteit, geweld en onveiligheid namen in de jaren 
tachtig en negentig flink toe, met name in de twee grootste steden São 
Paulo en Rio de Janeiro. Beide metropolen, met respectievelijk 18 en 10 
miljoen inwoners, worden geplaagd door een spiraal van geweld. De ge-
organiseerde misdaad, lokale bendes en de politie spelen de hoofdrol in 
wat in feite een vorm van low intensity stedelijke oorlogsvoering is ge-
worden. De politie in deze steden maakt 1500 keer vaker dodelijke slacht-
offers dan de politie van de Verenigde Staten. Drugsbendes en milities 
van (ex-)politiemannen, brandweerlieden en militairen beheersen uitge-
strekte sloppencomplexen en leggen er een feitelijke orde op die vaak 
door lokale autoriteiten wordt gedoogd. Drugskartels en hun leiders be-
heersen de gevangenissen en kunnen ware bende-opstanden tegen de 
autoriteiten mobiliseren, zoals bleek in São Paulo op Moederdag 2006. 
Die zondag luidde een week in waarin het geweld in de stad escaleerde 
door de gecoördineerde aanvallen van bendes en de massale en vaak wil-
lekeurige tegenacties van de politie. São Paulo veranderde voor korte tijd 
in een slagveld. 

Het zijn de arme inwoners van de sloppenwijken (favelas) die het ge-
lag van geweld en onveiligheid betalen. Zij leven in het kruisvuur van de 
soms dagelijkse gevechten tussen bendes onderling en bendes tegen mili-
ties en politie. Het criminele en stedelijke geweld geeft Brazilië nog steeds 
een bedenkelijke reputatie op het gebied van mensenrechten en burger-
veiligheid.26  

Met het naderbij komen van de grote sportevenementen, te weten het 
Wereldkampioenschap voetbal (twaalf speelsteden) in 2014 en de Olympi-
sche Spelen in Rio de Janeiro in 2016, beginnen de overheden op de drie 
bestuursniveaus (federale unie, deelstaten, gemeenten) de urgentie van 
dit probleem in te zien. In Rio de Janeiro is ruim drie jaar geleden een 
begin gemaakt met een strategie van ‘pacificatie’ door speciale politie-
eenheden, met steun van de strijdkrachten. Zij moeten de bendes uit de 
favelas verjagen en vervolgens door middel van community policing het 
legale gezag herstellen en het vertrouwen van de burgers herwinnen. Tot 
nu toe is dit een moeizame exercitie. Het wantrouwen van de burgers 
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blijft groot en de operatie is nog maar in 24 (van de ruim duizend) slop-
penwijken van de stad uitgevoerd. Stedelijke onveiligheid en geweld zijn 
in het Brazilië van nu (waar ruim 80 procent van de bevolking in steden 
woont) schrijnende tekenen van de hardnekkigheid van sociale  
uitsluiting. 

Democratische stabiliteit en de uitdagingen  
van burgerschap 

Vanwege de zojuist geschetste problemen van onveiligheid en geweld is 
vaak de paradox beschreven van de succesvolle transitie van dictatuur naar 
democratie in Brazilië en de gelijktijdige toename van geweld en mensen-
rechtenschendingen ná het opstappen van de militaire machthebbers.27 
Hoewel geweld en onveiligheid zeker een smet werpen op de kwaliteit (en 
het imago) van democratie en rechtstaat is het tot nu toe niet de valkuil 
voor het democratiseringsproces gebleken die velen vreesden. Ook andere 
ingebouwde obstakels met een strikter politiek en institutioneel karakter 
hebben niet verhinderd dat de Braziliaanse democratie als electoraal fe-
nomeen bloeit als nooit tevoren. De democratische politiek representeert 
in behoorlijke mate de stemmingen en voorkeuren van de burgerij en 
sinds 1989 vonden alleen nog maar legale regeringswisselingen plaats. 

Tot vijftien jaar geleden overheerste echter de scepsis. Na het aftreden 
van de laatste militaire regering in 1985 bleven de generaals nog jarenlang 
een stevige vinger in de pap houden.28 Alle politieke partijen, behalve de 
pas in 1979 opgerichte PT, werden beheerst door traditionele politici, vaak 
met wortels in de periode van populistische democratie en instabiliteit die 
aan de staatsgreep van 1964 voorafging, of met nauwe banden met de 
strijdkrachten en hun regime in de periode 1964-1985. Het electorale pro-
ces dat zich na 1985 ontwikkelde kreeg daarnaast steeds meer ‘Ameri-
kaanse’ trekken: de dominante rol van de massamedia en de steeds hoge-
re kosten van het voeren van campagne leek de democratische politiek 
opnieuw het exclusieve domein te maken van de traditionele politieke 
elites. Politicologen wezen op een aantal weeffouten in het institutionele 
bestel van de Braziliaanse democratie. Partijen werken met open kandida-
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tenlijsten en er is geen kiesdrempel, waardoor personalisme en versnip-
pering in de hand zouden worden gewerkt. De grondwet die na het einde 
van de militaire periode werd herschreven en in 1988 van kracht werd gaf 
macht aan zowel de gekozen president als aan het Congres waardoor er 
een voortdurend spel van onderhandelingen, uitruil en zelfs corruptie op 
gang kwam. Middelen en bevoegdheden werden naar de lagere bestuurs-
niveaus overgeheveld waardoor ook de gouverneurs van de deelstaten en 
de burgemeesters van de grote steden belangrijke politieke spelers wer-
den. Zelfs de strijdkrachten hielden op papier de bevoegdheid om ‘in te 
grijpen’ als de democratische actoren daarom zouden ‘verzoeken’. De 
grote sociale tegenstellingen en de stuurloze economie leken voor vol-
doende conflictstof garant te staan om democratische stabiliteit problema-
tisch te maken. 

Het jaar 1994 bleek een waterscheiding. Fernando Henrique Cardoso 
(van de Partido da Social Democracia Brasileira, PSDB) werd tot president 
gekozen nadat hij een paar maanden eerder als minister van Financiën 
met succes een einde had gemaakt aan de inflatie. Met als inzet de verde-
diging van de stabiliteit van de nieuwe munt, de real, maakte Cardoso veel 
werk van politieke stabiliteit, economische hervormingen en een begin 
van structurele sociale politiek. Onder Cardoso, die een centrumrechtse 
coalitie aanvoerde van zijn sociaaldemocratische PSDB en de conservatie-
ve Partido da Frente Liberal (PFL) werd de politieke invloed van de mili-
tairen sterk verminderd en kwam er een civiel Ministerie van Defensie. 
Cardoso kreeg met een grondwetswijziging voor elkaar dat presidenten, 
gouverneurs en burgemeesters eenmaal direct herkozen mochten wor-
den. In 1998 profiteerde hij daar zelf meteen van en won hij een tweede 
termijn tot en met 2002. 

Lula en de PT voerden fel oppositie tegen wat zij een neoliberale uit-
verkoop van het Braziliaanse economische en publieke erfgoed noemden. 
Zijn radicale lijn bracht Lula echter niet in het presidentiële Planalto-
paleis. Hij was driemaal verliezend presidentskandidaat totdat hij in 2002 
de wind in de zeilen kreeg en hield. Na de ‘sambacrisis’ van 1998 ging het 
economisch minder en de populariteit van Cardoso en zijn beoogde op-
volger, minister van onderwijs en ‘bedenker’ van Bolsa Escola, José Serra 
was tanende. Toch zag Lula in dat hij een gematigder profiel moest aan-
nemen om de stemmen van het politieke midden naar zich toe te trekken. 
Ook werd hij doelwit van een negatieve campagne vanuit de internationa-
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le financiële wereld die hem probeerde af te schilderen als een tweede 
Hugo Chávez, een radicale populist die de zwaar bevochten hervormin-
gen van Cardoso ongedaan zou maken en de investeerders het land zou 
uitjagen. Lula was zich bewust van de noodzaak continuïteit en stabiliteit 
uit te stralen. Tegen de zin van de radicale vleugel van de PT publiceerde 
hij kort voor de verkiezingen van oktober 2002 een ‘Brief aan het Brazili-
aanse Volk’ waarin hij de noodzaak uitlegde om het (neoliberale) econo-
misch beleid van Cardoso voort te zetten.29 

Dat heeft Lula tijdens de acht jaar van zijn presidentschap dan ook ge-
daan. Lula vormde een centrumlinkse alliantie met de kleine Liberale Par-
tij (PL) en de cliëntelistische Partido do Movimento Democrático Brasilei-
ro (PMDB). Er waren nauwelijks belangrijke beleidsthema’s waarop deze 
alliantie een andere koers heeft gevaren dan Cardoso. De belangrijkste 
verschillen waren het ambitieuzere sociale beleid van Lula (maar het ver-
schil met Cardoso op dit terrein was gradueel, zoals we al zagen) en een 
activistische buitenlandse politiek (daar kom ik later op terug). In feite 
kunnen we spreken van een periode van zestien jaar van relatieve politie-
ke stabiliteit en beleidsmatige continuïteit.  

Wat opvalt is dat de al genoemde institutionele en politieke onvolko-
menheden niet hebben geleid tot de gevreesde permanente onbestuur-
baarheid. De belangrijkste reden daarvoor is het Braziliaanse ‘coalitiepre-
sidentialisme’. Ondanks het personalisme en de partijpolitieke fragmen-
tering heeft zich de afgelopen zestien jaar in zekere zin een politiek twee-
stromenland ontwikkeld: aan de ene kant de PT, de partij van Lula en zijn 
opvolger, de huidige president Dilma Rousseff, met als belangrijkste par-
tijpolitieke bondgenoot de centristische en cliëntelistische PMDB; aan de 
andere kant de PSDB, de partij van Cardoso en de in oktober 2010 voor de 
tweede keer door de PT verslagen kandidaat José Serra, met als belang-
rijkste partner de rechts-conservatieve PFL. Beide blokken schuren tegen 
het midden van het politiek-ideologische spectrum aan. Het resultaat is 
dat er nauwelijks sprake is van grote politiek-inhoudelijke controverses en 
dat bevordert het sluiten van pragmatische coalities in het Congres zonder 
welke geen enkele Braziliaanse president kan regeren. Verder beschikken 
zowel de president als de fractieleiders in het Congres over voldoende 
politieke instrumenten om het parlement tot de orde te roepen.30 Tenslot-
te zijn er, op dit moment, geen zogenoemde vetospelers, rechts of links, 
binnen het politiek bestel of binnen de civiele maatschappij die de demo-
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cratie ter discussie stellen. De depolitisering van de strijdkrachten lijkt, 
één generatie na de regimewisseling, voltooid. 

Bouwen aan BRICS: een middle power binnen de  
multipolaire wereldorde 

Economische groei en een nieuwe strategische positie in de geglobali-
seerde economie, een sociale agenda gedragen door een prestigieus en 
aimabel politicus, Lula, die sociale empathie uit al zijn poriën zweette, een 
stabiele, gematigde en effectieve democratie, waren het afgelopen decen-
nium de ingrediënten voor de opvallende Werdegang van Brazilië op het 
internationale podium. Tot medio jaren negentig was Brazilië voor andere 
grootmachten en machtsblokken geen bedreiging maar ook geen priori-
taire partner. Onder Cardoso begon dit te veranderen. Lula’s voorganger 
concentreerde zich op geloofwaardigheid tegenover en samenwerking 
met de klassieke bondgenoten in de Latijns-Amerikaanse regio en het 
Noord-Atlantische gebied. Hij had ook oog voor nieuwe allianties, zoals 
de Zuid-Atlantische-Indische as met Zuid-Afrika en India (IBSA). Onder 
Cardoso werd de ambitie van Brazilië om een permanente zetel in de Vei-
ligheidsraad in te nemen voor het eerst een serieus gespreksthema in de 
internationale diplomatieke wandelgangen. Cardoso kon een beroep doen 
op zijn uitgebreid internationaal netwerk, zijn internationale ervaring en 
zijn fijngevoeligheid als intellectueel, wetenschapper en sociaaldemocra-
tisch politicus. 

Lula ontpopte zich tot een internationaal zeer activistische president. 
Onder zijn leiding was er sprake van een koersverlegging in de richting 
van groter zelfbewustzijn, autonomie, nationaal belang en diversificatie 
van internationale allianties.31 Hij moest het hebben van zijn ongeëve-
naard politiek vernuft en vermogen mensen voor zich te winnen.32 Lula 
zag een rol voor Brazilië weggelegd in het internationaal propageren van 
de eigen nationale agenda: economische dynamiek, sociale rechtvaardig-
heid op mondiale schaal en het vermogen bruggen te slaan door diploma-
tie te bedrijven binnen de internationale rechtsorde. Lula zocht daarvoor 
nieuwe arena’s en nieuwe partners. Het meest spraakmakend is, zoals we 
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al zagen, de BRIC-alliantie die door Lula met verve werd aangezwengeld. 
Voorts maakte Brazilië veel werk van het verbeteren van de diplomatieke 
positie in Afrika en het Midden-Oosten. Het land speelde een leidende rol 
in het verzet van de commerciële G20 tegen de voorstellen van de rijke 
landen in 2003 tijdens conferentie in Cancún van de Doha-ronde van 
WTO-onderhandelingen. Relatief onaangetast door de bankencrisis is 
Brazilië sinds 2008 een vanzelfsprekende deelnemer aan de vergaderin-
gen van die andere G20, van oude en nieuwe economische grootmachten. 

Het ziet er naar uit dat de huidige regering van Lula’s opvolger en par-
tijgenoot Dilma Rousseff deze koers voortzet. Van Dilma wordt verwacht 
dat zij het minder moet hebben van persoonlijk charisma en politieke 
empathie en kiest voor een zakelijker benadering van buitenlandse poli-
tiek en internationale belangen. In september 2011 opende zij als eerste 
vrouw in de geschiedenis het vergaderjaar van de Algemene Vergadering 
van de Verenigde Naties. Zij gebruikte dit podium om het profiel en de 
ambities van Brazilië tijdens haar ambtstermijn voor het mondiale voet-
licht te brengen. Uiteraard sprak zij over de wens van Brazilië om de eco-
nomische G20 te versterken en over het streven een permanente zetel in 
de Veiligheidsraad te bekleden. Maar ook las zij Europa de les over de 
Eurocrisis en de Amerikanen over het politieke onvermogen hun begro-
ting op orde te brengen. Zij betreurde dat zij geen vertegenwoordiger van 
een onafhankelijk Palestina als volwaardig VN-lid in de zaal aantrof en 
benadrukte, met charme en onder verwijzing naar haar eigen verleden als 
slachtoffer van de martelkamers van de militaire dictatuur, de roeping van 
Brazilië als land van vrede, internationale samenwerking, democratie, 
hoop en emancipatie (allemaal, zoals ze zei, “vrouwelijke woorden in de 
Portugese taal”). 

Volgens Leslie Armijo en Sean Burges lukt het Brazilië steeds beter 
om een prominent rol op het wereldtoneel te spelen, niet alleen omdat het 
land een duidelijke belangenagenda heeft voor de lange termijn, maar ook 
doordat het goed gepositioneerd is als middle power. Een middle power 
zoekt het niet zozeer in een absoluut, grotendeels zelfstandig vermogen 
om een wereldmacht te zijn, maar in het vermogen om in cruciale arena’s 
invloed uit te oefenen en resultaten te bereiken.33 De middelen die Brazi-
lië daarvoor kan aanwenden zijn allereerst de zorgvuldig opgebouwde 
prominente rol in Zuid- en Latijns Amerika die teruggaat tot de oprich-
ting van MERCOSUL (Mercado Comum do Sul) in 1994.34 Het regionale 
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integratieproces gaat met een slakkengang, en de richting is onzeker, 
maar met UNASUL (União de Nações Sul-Americanas) en de Zuid-
Amerikaanse Defensieraad zijn in recente jaren interessante nieuwe 
stappen gezet. In de jaren 2000 kon Brazilië goede relaties met al haar 
buren claimen, ongeacht de politieke kleur van hun regeringen. Brazilië 
bemiddelt net zo makkelijk tussen de Colombiaanse regering en de FARC 
als tussen het Witte Huis en Hugo Chávez. Hoewel er bij de Argentijnen 
en de Mexicanen uiteraard weinig animo is om zich in de regio de kaas 
van het brood te laten eten door de Brazilianen, spreekt hier het absolute 
economische, geografische en demografische gewicht van Brazilië voor 
zichzelf.  

Een tweede factor is de manier waarop Brazilië wereldwijd aan objec-
tief belang en geloofwaardigheid heeft gewonnen: als serieuze economie 
en als land met een missie om de internationale economische en politieke 
verhoudingen te hervormen. Dat is een missie die Brazilië een ander au-
reool verleent dan in het verleden, toen het land vooral als een trouwe 
bondgenoot van de Verenigde Staten werd gezien. Tegelijkertijd onder-
houdt Brazilië deze traditionele banden met Noord-Amerika en Europa en 
ziet het zich nadrukkelijk als onderdeel van de westerse wereld die waar-
den deelt als liberalisme en democratie. Lula had veel op met het begrip 
soft power. Multilaterale allianties en het primaat van internationale 
rechtsprincipes staan hoog aangeschreven in de Braziliaanse buitenlandse 
politiek en binnen de cultuur van het zeer professionele ministerie van 
Buitenlandse Zaken, het Itamaraty. 

Brazilië als paradigma? 

Na dit overzicht van de recente ontwikkelingen in en van Brazilië zal ik de 
sociaalwetenschappelijke relevantie hiervan bespreken. Uiteraard zal ik 
mij beperken tot de vakgebieden die de habitus van de leerstoel vormen: 
Latijns Amerika Studies en Internationale Ontwikkelingsstudies. Gezien 
de weinige minuten die mij nog resten zal ik dat noodgedwongen in vo-
gelvlucht doen, te beginnen met ontwikkelingsstudies. Paradigma’s en 
paradigma-wisselingen zijn populair binnen dit vakgebied sinds het zo-
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geheten impasse-debat en de opkomst en nakende ondergang van het 
neoliberale paradigma.35 Maar is het mogelijk om paradigma’s op te han-
gen aan één enkel land, hoe bijzonder dan ook? Kan Brazilië dienen als 
exemplar (sleutelcasus) voor een nieuwe wetenschappelijke visie, zoals 
bedoeld door Kuhn? Waarschijnlijk niet. Maar een markante landencasus 
kan ons wel helpen nieuwe vragen te stellen of op zijn minst na te denken 
over nieuwe antwoorden op bestaande vragen. Ik moet me beperken, dus 
ik kies voor een drietal vragen die in dit vakgebied stof doen opwaaien. 

Het neoliberalisme voorbij? 

De neoliberale revolutie of contrarevolutie denderde in de jaren tachtig en 
negentig van de vorige eeuw dwars door de fijnzinnige paradigmadiscus-
sie heen en vestigde zich als nieuwe vanzelfsprekendheid (TINA: there is 
no alternative) met een harde doch noodzakelijke en daarom stoere agen-
da (blood, sweart and tears, BLAST). Misschien had Naomi Klein gelijk 
toen ze de blast al te letterlijk nam in haar kritiek op het rampkapitalisme: 
schokken, in haar geval de Westerse inval in Irak in 2003, zijn volgens 
haar nodig om het pad te effenen voor de zegeningen van het particulier 
initiatief.36 Er kwam een schuchter weerwoord vanuit de hoek van GALA 
(getting by with a little assistance) gedurende de hoogconjunctuur van de 
jaren negentig en 2000.37 Deze posities reflecteerden de nauwelijks anta-
gonistische visies van neoliberalen en Derde Weg-sociaaldemocraten in 
de jaren negentig. Andere, kritischer stemmen binnen de sociale weten-
schappen (incluis de economie) verloren zich in wat later de cultural turn 
van het postmodernisme is gaan heten: niks is maakbaar of rationeel 
kenbaar, alles is een verhaal en dus relatief.  

Het ongebreidelde marktdenken heeft inmiddels de uiterste houd-
baarheidsdatum overschreden. Voorzichtige tekenen hiervan waren de 
beweging in de richting van armoedeanalyses en armoedebestrijding bin-
nen de Bretton Woods instellingen in de loop van de jaren negentig. We-
reldbank en IMF ontdekten het belang van pro-actief beleid (good gover-
nance) voor wenselijke, ‘pro-poor’ uitkomsten van ontwikkeling. Het Uni-
ted Nations Development Program (UNDP) ging een stapje verder met de 
op het denken van de Indiase econoom en Nobelprijswinnaar Amartya 
Sen gebaseerde human development-benadering. Rond de millennium-
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wisseling was de kritiek op het neoliberalisme echter nog niet sterk ge-
noeg om te voorkomen dat de Wereldbank haar als baanbrekend bedoelde 
World Development Report 2000/2001 over armoedebestrijding fors 
moest afzwakken onder druk van [de] Washington [consensus].38 Pas met 
de seriële crises sinds 2008 lijkt de neoliberale hegemonie ten einde (al is 
niet iedereen daarvan overtuigd).39 Wat kan ervoor in de plaats komen? 
Zijn er contouren van een nieuw ontwikkelingsmodel? 

Brazilië laat zien dat dit debat niet meer gaat over gesloten of open 
economieën, over inward of outward gerichte ontwikkeling, over meedoen 
aan de globalisering of niet, of over staat versus markt. Dit zijn achter-
hoedediscussies binnen het vervagende neoliberale paradigma van de 
economische orthodoxie en ‘marktconform beleid’. Als we een ontwikke-
lingsmodel niet alleen zien als een theoretisch construct maar ook als een 
historisch geheel van interventiepraktijken zien we dat Brazilië sinds de 
jaren dertig van de vorige eeuw een ontwikkelingsmodel heeft gekend 
waarin deze ‘opties’ altijd zijn gecombineerd, vaak met succes, vaak met 
problemen. Maar het gaat me niet om receptuur voor succes of voor falen. 
Het gaat er om Brazilië te beschouwen vanuit een klassiek maar bijna 
vergeten perspectief van ‘politieke economie’. Natuurlijk niet als marxisti-
sche orthodoxie maar als een benadering die oog heeft voor de samen-
hang tussen economische processen, sociale belangen en tegenstellingen, 
en politieke ideeën en strategieën. 

Ben Fine benoemde al weer tien jaar geleden het fenomeen van eco-
nomics imperialism: het academisch imperialisme van de economische 
wetenschap.40 Daardoor raakten we volgens hem het zicht kwijt op de 
historische context en de sociaal-politieke inbedding van ontwikkelings-
processen. We raakten, aldus Fine, verdwaald in de reductionistische 
aannames van de neoklassieke economie: methodologisch individualisme 
en liturgisch geloof in de Zweckrationalität van de imaginaire homo eco-
nomicus. De kwantitatieve, mathematische analytische involutie die daar 
het gevolg van was maakte de conventionele economische wetenschap 
steeds technischer en eigenlijk ook steeds meer evidence free. Dan kan 
het zover komen dat je het weer er van beschuldigt zich niet aan het 
weerbericht te houden en kan je als weerman in het regenwoud verrast 
worden door een tropisch onweer. De studie van een groot land dat zich 
succesvol lijkt te ontwikkelen op basis van eigen receptuur en gezonde 
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eigenwijsheid biedt kansen om ontwikkelingsprocessen weer als histori-
sche en sociaal-politieke processen te begrijpen. 

Armoedebestrijding en duurzame human development? 

Op een minder metatheoretisch niveau speelt zich het debat af over ar-
moedebestrijding, de tweede kwestie die ik wil aanroeren. Als we het hier 
al over paradigma’s hebben dan gaat het toch vooral over de strategische 
vraag hoe armoedebestrijding te bewerkstelligen. Sinds 1990 staat deze 
kwestie centraal in de verschillende think tanks. Sinds 2000 is armoede-
bestrijding hoofddoelstelling voor internationale ontwikkeling als eerste 
van de acht millenniumdoelstellingen. De laatste tien jaar is Brazilië net 
als China geprezen voor het succesvol terugdringen van (extreme) armoe-
de waardoor wereldwijd deze doelstelling wel zal worden gehaald.41 Ook 
hier laat Brazilië echter zien dat een strategie voor economische groei op 
zichzelf niet voldoende is, gelet op het belang van Bolsa Familia – dat 
vooral een politieke logica heeft – voor de vermindering van extreme ar-
moede. Het veel hardnekkiger probleem van uitsluiting en ongelijkheid 
toont aan dat het aanpakken van inkomensarmoede slechts een noodzake-
lijke maar zeker niet voldoende eerste stap is. Ik heb dit al besproken. 

Er bestaat consensus over de waarde van een multidimensionele be-
nadering van armoede. Armoede is meer dan het tekortschieten van voed-
sel, inkomen of consumptieve bestedingen. De Human Development 
Index (HDI) van het UNDP probeert dit te vatten in capabilities zoals ge-
zondheid, levensduur en opleiding (naast inkomen). Als we de ontwikke-
ling van de HDI van Brazilië over de afgelopen dertig jaar beschouwen 
(zie figuur 5) dan zien we dat deze index weliswaar gestaag stijgt (van 
0,549 in 1980 tot 0,718 in 2011) maar voortdurend lager is dan het gemid-
delde van Latijns Amerika en het Caraïbisch Gebied en ook lager dan het 
gemiddelde van de hoge HDI-groep waar Brazilië zich al een tijdje tot 
mag rekenen.42 Hier is dus nog winst te halen, zeker als het de ambitie is 
om de HDI van de klassieke Europese welvaartstaten te evenaren. 

Het paradigma van armoede als multidimensioneel vraagstuk leert dat 
entitlements (realiseerbare aanspraken op toegang tot en gebruik van 
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Figuur 5: Human Development Index, 1980-2011 

 
Bron: data van UNDP http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/BRA.html (bewerking 
door de auteur). 

bronnen) centraal staan in armoede-analyses en armoedebeleid. Dit houdt 
in het scheppen en reguleren van de ‘kansenstructuur’ (opportunity struc-
ture) en het bieden van voorwaarden voor succesvolle bestaansstrategieën 
met behulp van niet alleen economisch maar ook menselijk, sociaal, poli-
tiek, cultureel en beschermend kapitaal.43 De manier waarop ik dat inter-
preteer is dat armoedebestrijding niet in eerste instantie een economisch 
maar een politiek vraagstuk is. De verdienste van Bolsa Familia (inclusief 
haar voorlopers onder de regering-Cardoso) is niet zozeer haar goede 
ontwerp en uitvoering (‘goed – pro poor – bestuur’ in de technocratische 
zin van het woord) zonder al te veel micro-politieke vervuiling (lees: clien-
telisme, nepotisme, corruptie) maar veeleer haar macro-politieke signifi-
cantie. Voor het eerst in de bijna tweehonderdjarige geschiedenis van 
Brazilië als soevereine natie geeft de staat het signaal af dat de armen 
geen stemvee zijn, of uitschot, maar burgers.  

Zoals ik al eerder aangaf is dit slechts een begin. Een belangrijke achil-
leshiel vormt het achterstallig onderhoud in het openbaar onderwijs. Op 
de lange termijn is sociale integratie en duurzame ontwikkeling ondenk-
baar zonder de toegang van de meerderheid van de bevolking tot goed 
basis- en middelbaar onderwijs. Op dit punt loopt Brazilië duidelijk achter 
op landen als Argentinië, Chili, Costa Rica en Mexico, hetgeen ook terug-
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komt in de lagere HDI van Brazilië ten opzichte van het Latijns-
Amerikaanse gemiddelde (zie figuur 5).44 

Burgerschap, democratie en participatie? 

Dit brengt me bij het derde en laatste ontwikkelingsrelevante thema: bur-
gerschap. Een relatief jong paradigma binnen de ontwikkelingsstudies 
gaat uit van een verband tussen ontwikkeling en ‘rechten’. Sen sprak van 
ontwikkeling als vrijheid om keuzes te maken voor een menswaardig be-
staan, gebaseerd op entitlements, rechten en participatie.45 Natie-staten, 
maar ook de transnationale instituties voor ontwikkeling en mensenrech-
ten conceptualiseren dat in termen van burgerschap, gelardeerd met posi-
tieve adjectieven zoals ‘omvattend’, ‘volledig’, ‘volwaardig’. Burgerschap is 
het deelnemen aan een (politieke) gemeenschap op basis van rechten en 
plichten, veelal georganiseerd via de staat. Maar het concept omvat ook 
subjectieve dimensies zoals rechtvaardigheid, solidariteit, participatie en 
‘erbij horen’ (belonging) die in belangrijke mate afhangen van de verhou-
dingen tussen individuen en groepen.46  

In Latijns Amerika is de afgelopen dertig jaar een intensief debat ge-
voerd over het belang van burgerschap voor democratische consolide-
ring.47 Het invloedrijke rapport van het United Nations Development 
Program (PNUD in het Portugees en Spaans) uit 2004 over democratie in 
de regio legt een expliciet verband tussen de legitimiteit en stabiliteit van 
democratie en het realiseren van volwaardig burgerschap, juist ook in 
economisch en sociaal opzicht.48 Democratie is een belangrijk doel, maar 
ook een belangrijk middel om andere ontwikkelingsdoelen te bereiken. 
Binnen de Latijns-Amerikaanse politieke traditie, die zo sterk wordt ge-
kleurd door de Westerse vermenging van katholicisme en liberalisme, 
wordt dit uitgedrukt door het begrip ‘sociale rechtvaardigheid’. Juist onder 
de niet-geprivilegieerde maatschappelijke klassen is een sterk bewustzijn 
van rechten te vinden waarmee de staat en de politici actief worden  
bevraagd.  

De democratiseringsdiscussie in Brazilië reflecteert in grote lijnen het 
Latijns-Amerikaanse debat.49 De laatste tien, vijftien jaar is het gebruike-
lijk Brazilië te classificeren als een succesvolle, geconsolideerde democra-
tie. Is dat terecht? In eerste instantie is dit gebaseerd op strikt politieke 
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criteria: vinden machtswisselingen op legitieme wijze plaats na vrije en 
eerlijke verkiezingen en zijn er geen anti-democratische veto-spelers die 
van democratie niet “the only game in town” maken?50 Zoals ik al aangaf 
is het antwoord hierop in het geval van Brazilië bevestigend, ondanks de 
bestaande politieke en institutionele problemen, de nog steeds wijdver-
breide corruptie en de zwakte van sommige instanties en praktijken voor 
rekenschap (accountability).51 Deze problemen zijn voor een groot deel 
intrinsiek aan democratische politiek. Ik geloof niet zozeer in de relevan-
tie van culturele factoren als zouden die systematische beperkingen aan 
het functioneren van democratie in Brazilië of Latijns Amerika als geheel 
opleggen. Legitimiteit van democratie, en daarmee stabiliteit, zal minder 
afhangen van de architectuur van de politieke instellingen of van het, mis-
schien, sociaal-cultureel bepaalde gedrag van politici. Het zal bepaald wor-
den door de kwaliteit van burgerschap; door de effectiviteit waarmee grote 
vragen van uitsluiting en gemankeerd burgerschap worden aangepakt.  

Kan Brazilië ook in dit opzicht model staan? Het land heeft een lange 
geschiedenis van formele, elitaire, soms populistische democratie die de 
politieke participatie segmenteert en burgers aan de onderkant van de 
piramide dwing tot strategieën van wat James Holston insurgent citizens 
noemt: subversieve burgers die in beweging komen omdat radicale socia-
le actie op en over de grenzen van de wet (en met name de elitistische en 
selectieve toepassing daarvan) nodig is om de barrières van uitsluiting te 
slechten.52 Wat dat betreft staat Brazilië voor grote uitdagingen waar het 
succes van Bolsa Família bij verbleekt. Niet alleen vraagt dit een veel am-
bitieuzere herprioritering van overheidsinvesteringen, maar ook democra-
tische antwoorden op belangrijke breukvlakken in de samenleving. Ik heb 
helaas niet de tijd om hier uitvoerig op in te gaan. Ik noemde reeds het 
probleem van sociale uitsluiting, collectief geweld en onveiligheid in de 
steden. Op het platteland duurt de soms radicale strijd van de Landlozen-
beweging (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, MST) om 
landrechten voor het ruraal (en urbaan) proletariaat al dertig jaar voort.53 
Evenknie van deze beweging, maar niet altijd bondgenoten, zijn de bewe-
gingen van etnische groepen en milieu-activisten. Hun strijd voor een 
rechtvaardige verdeling van grond, duurzame productie van voedsel, 
evenwichtige exploitatie van de natuurlijke omgeving, maar vooral ook 
erkenning heeft zelfs in de regeringen van de PT geen gegarandeerde 
bondgenoot tegen de aspiraties van de grote landeigenaren en agrobedrij-
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ven. Deze kwestie is van meer dan nationaal belang gezien de internatio-
nale reikwijdte van thema’s als voedselveiligheid, bio-energie, het Ama-
zonegebied, biodiversiteit en klimaatverandering. Een ander vraagstuk, 
wezenlijk voor de kwestie van burgerschap, is dat van ‘ras’, of liever 
‘kleur’. Ongeveer de helft van de Braziliaanse bevolking kan op een of 
andere manier geclassificeerd worden als ‘bruin’, ‘donker’ of ‘afro’. Deze 
Brazilianen hebben gedurende een groot deel van de nationale geschie-
denis materieel en symbolisch aan de kant gestaan. Wetenschappelijk 
racisme maakte na de jaren dertig van de vorige eeuw weliswaar plaats 
voor de doctrine van de raciale democratie, maar volgens velen heeft dit 
het racisme alleen maar verhuld, niet beëindigd. De democratische transi-
tie heeft, in samenhang met de markering van 100 jaar afschaffing van de 
slavernij in 1988, ruimte geboden aan nieuwe bewegingen voor rechten 
en identiteit van Afro-Brazilianen. Hun pleidooi is doorgedrongen tot het 
publieke debat en tot nieuwe beleidsmaatregelen gericht op positieve dis-
criminatie.54 

Alleen op het terrein van directe of participatieve democratie kan Bra-
zilië een expliciete voorbeeldfunctie opeisen. Vooral op lokaal niveau heeft 
het model van participatieve begrotingen grote opgang gekend. In een 
groot aantal steden en dorpen wordt de bevolking actief betrokken bij het 
bepalen van de prioriteiten voor de besteding van het gemeentebudget en 
bij het bewaken van de uitvoering hiervan. Porto Alegre, de hoofdstad van 
de meest zuidelijke deelstaat Rio Grande do Sul, is lang het lichtend voor-
beeld geweest. Zestien jaar onafgebroken bestuur door de PT (van 1989 
tot 2005) hebben de stad een verfijnd systeem van directe democratie op-
geleverd.55 Op basis hiervan claimde het stadsbestuur op een gegeven 
moment zelfs de titel van ‘wereldhoofdstad van de democratie’, zeker toen 
Porto Alegre ook de zetel werd van het World Social Forum, de ‘linkse’ 
tegenhanger van het World Economic Forum dat jaarlijks in Davos wordt 
gehouden. In die tijd werd de stad platgelopen door delegaties uit andere 
landen om te ‘leren’ van dit lichtend voorbeeld.56 Maar wat op lokaal ni-
veau in een aantal gevallen is gelukt, namelijk het bevorderen van subjec-
tief burgerschap, is niet vanzelfsprekend op het nationale niveau. Hier 
weegt de eeuwenlange geschiedenis van Brazilië als een elite-
maatschappij zwaar. Weliswaar is het land linguïstisch, territoriaal en 
politiek een eenheid, maar het is ook doorsneden met verschillen in klas-
se, kleur en regio. Een belangrijke uitdaging voor de eenentwintigste 
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eeuw is deelname van de meerderheid van de bevolking aan een proces 
van natievorming als een omvattende imagined community op basis van 
sociale rechtvaardigheid en deelgenootschap van alle Brazilianen aan het 
succesverhaal van het land in de wereld. 

Ik ben er namelijk van overtuigd dat er een direct verband is tussen 
het binnenlandse proces van ontwikkeling, participatie en democratie en 
de internationale relevantie van Brazilië. Ik volg Armijo en Burges in hun 
stelling dat democratie, institutioneel multilateralisme en soft power Bra-
zilië een bijzonder positie hebben gegeven als BRICS en als regionale 
opkomende macht.57 Dit is meer dan een groeiscenario en een aandeel in 
de wereldhandel. Ook voor BRICS zijn deze economische scenario’s 
kwetsbaar en loopt het acroniem het risico tot een nieuw cliché te verwa-
teren. Aspiraties als opkomende grootmacht die op aansprekende waar-
den zoals burgerschap, rechten en samenwerking zijn gebaseerd hebben 
grotere weerklank en langere houdbaarheid. Een goed begrip van de wis-
selwerking tussen binnenlandse en internationale ontwikkelingen is 
daarom in mijn ogen essentieel voor Brazilië Studies. 

Brazilië en Latijns Amerika (Studies) 

Hoe past, tot slot en in het licht van wat ik al gezegd heb, de bestudering 
van Brazilië binnen het vakgebied Latijns Amerika Studies, de missie van 
mijn voornaamste Amsterdamse thuisbasis, het CEDLA? Er zijn twee, op 
zich legitieme benaderingen die ik níet wil volgen.  

De eerste mogelijke benadering is het beschouwen van Brazilië als een 
op zichzelf staand object van studie binnen de Latijns-Amerikanistiek: de 
zogeheten ‘bijzonder geval’-benadering. Dit is een aanpak die je vaak te-
genkomt, en niet alleen bij specialisten in de grotere landen van de regio, 
zoals Brazilië of Mexico. Het op zich correcte argument is dat een gewich-
tige casus meer dan voldoende stof tot nadenken biedt en bij uitstek ge-
schikt is voor een holistische benadering waarbinnen geschiedenis, eco-
nomie, maatschappij, politiek en cultuur met elkaar in verband gebracht 
kunnen worden. In het geval van Brazilië is de verleiding natuurlijk bij-
zonder groot. Het land heeft sinds 1500 een beetje apart gestaan in Ibero-
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Amerika: andere kolonisator, andere taal, een afwijkend, gradueel en 
vreedzaam onafhankelijkheidsproces, de ongebroken territoriaal-politieke 
eenheid, en een reeks van ingrediënten die de sociaal-culturele authentici-
teit van Brazilië en haar identiteit (de fameuze brasildade) markeren. 
Hoewel mijn deels antropologische achtergrond een dergelijke holistische 
benadering aanlokkelijk maakt wil ik mij toch concentreren op een aantal 
sociaal-politieke en politiek-economische thema’s langs de lijnen uitgezet 
in deze oratie. Daar past geen naar binnen gerichte benadering bij. 

De tweede benadering, die daarom wellicht voor de hand zou liggen is 
die van de pars pro toto: Brazilië als emblematisch voor heel Latijns Ame-
rika. Ook dit kom je binnen de Latijns Amerika Studies tegen, en ook hier 
is wel wat voor te zeggen. Het aardige van de pars pro toto benadering is 
dat ook deskundigen op de kleinere landen zich hiervan kunnen bedienen 
en dit vaak met verve doen. Methodologisch en theoretisch gezien is er 
ook niet zoveel bezwaar tegen. Je hoeft niet per se naar een groot land te 
kijken om ontwikkelingen, verschijnselen en verbanden te zien die illu-
stratief zijn voor een hele regio, zeker als die regio, zoals Latijns Amerika, 
in objectieve en subjectieve zin als een samenhangend historisch-
cultureel gebied kan worden beschouwd. Ook voor deze benadering zou 
Brazilië meer dan genoeg aanknopingspunten bieden. Los van het al vol-
doende benadrukte gewicht van het land binnen de regio zijn er weinig 
aspecten van geschiedenis, samenleving en politiek die niet hun evenknie 
elders in de regio hebben: oligarchieën, moderniteit, ontwikkeling, uit-
sluiting, informalisering, dictatuur, democratie, religie, etniciteit, globali-
sering, noem maar op. Toch wil ik ook deze pars pro toto benadering niet 
als uitgangspunt nemen, al zal dat in de praktijk soms moeilijk zijn. 

Ik ben namelijk juist geïnteresseerd in de plaats van Brazilië ín Latijns 
Amerika en de wereld. Ik zie dat ook als een belangrijke opdracht voor de 
leerstoel en als de beste manier om aan Brazilië Studies meerwaarde te 
geven. Daarom zie ik Brazilië niet als een op zichzelf staand studieobject 
en ook niet als maatgevend voor de regio, maar als onderdeel van Latijns-
Amerika. De rol die Brazilië in Zuid-Amerika speelt is namelijk van groot 
belang voor de verdere ontwikkeling van zijn positie in de wereld. De sta-
tus van middle power vereist dat het land ook als regionaal leider gezien 
wordt door zijn buren én door de andere grootmachten in het wereldsys-
teem.58 Dit is nog geen gelopen koers ondanks de lange traditie van di-
plomatieke fijnzinnigheid die Brazilië in de regio heeft opgebouwd. Ik wil 
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mij richten op vraagstukken die in Brazilië op een bepaalde manier vorm 
krijgen en vergeleken kunnen worden met ontwikkelingen elders in de 
regio en in de wereld. Daarmee hoop ik niet alleen een beter begrip te 
kunnen krijgen van wat Brazilië bijzonder maakt, maar ook van de me-
chanismen die de plaats van Brazilië in de regio en in de wereld bepalen. 

Ik stel mij tot doel, binnen en buiten de ene dag in de week die mij 
daartoe in Amsterdam gegeven is, een bijdrage aan dit begrip te leveren 
en dit te delen met collega’s, studenten en de samenleving in brede zin. 
Het helpt daarbij enorm dat ik mijn onderzoek en onderwijs voor mijn (in 
tijd) hoofdwerkgever, de Universiteit Utrecht, ook op Latijns Amerika 
mag richten en daar juist binnen het thema geweld, conflict en post-
conflict processen ruimte vind om mij met Spaans-Amerika, in het bij-
zonder Colombia, bezig te houden. Mijn Brazilië-onderzoek in Amster-
dam concentreert zich op dit moment op vraagstukken van sociale uit-
sluiting, stedelijk geweld en onveiligheid, maar is onderdeel van een lan-
gere termijn agenda van onderzoek naar ongelijkheid, burgerschap en 
democratie. Daarnaast heb ik grote belangstelling voor de politieke eco-
nomie van ontwikkeling (mijn oude stiel).59 Wat zijn de belangenposities 
en strategieën van sleutelprotagonisten van Brazilië’s economische op-
mars (ondernemerselites, vakbonden, civiele maatschappij, technocraten) 
en wat betekent dat voor hun relatie tot politieke actoren, het onwikke-
lingsbeleid van de staat en de positionering van Brazilië in de internatio-
nale en multilaterale verhoudingen?  

Door voor de komende periode te kiezen voor deze twee velden: stede-
lijke vraagstukken, burgerschap en democratie; politieke economie van 
ontwikkelingsprocessen, meen ik een zinvolle bijdrage te kunnen leveren 
aan de twee hoofdlijnen van het onderzoeksprogramma van het CEDLA en 
ook aan het onderwijs en onderzoek binnen Internationale Ontwikke-
lingsstudies van de afdeling GPIO van deze Universiteit.  

 
* 

 
Aan het einde van mijn rede gekomen wil ik gaarne woorden van dank en 
erkenning uitspreken. Allereerst dank ik het College van Bestuur van de 
Universiteit van Amsterdam, alsmede het Bestuur van de Faculteit Maat-
schappij- en Gedragswetenschappen, in het bijzonder de decaan, profes-
sor Edward de Haan, voor het in mij gestelde vertrouwen. Ik ben ervan 
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overtuigd dat Brazilië de komende jaren ook voor de Nederlandse weten-
schap en samenleving steeds interessanter zal worden. Ik hoop ervoor te 
kunnen zorgen dat Brazilië-expertise en Amsterdam in één adem ge-
noemd worden. Ik dank in het bijzonder de afdeling Geografie, Planolo-
gie en Internationale Ontwikkelingsstudies voor hun warme bereidheid 
de leerstoel onderdak te bieden. Vanaf het begin hebben de GPIO-
collega’s, in het bijzonder voorzitter Dr. Joos Droogleever Fortuijn en pro-
fessor Isa Baud, mij in hun midden opgenomen en betrokken bij de acti-
viteiten van de afdeling. Ik dank hen daarvoor en verheug mij op de 
voortgaande samenwerking in onderwijs en onderzoek. 

Amsterdam plus Latijns Amerika is het CEDLA. Ik prijs mij gelukkig 
me al vele jaren te kunnen rekenen tot de CEDLA-familie. Sinds 2001 heb 
ik de gelegenheid gehad om binnen het CEDLA-onderwijsprogramma een 
cursus over democratie en burgerschap in Brazilië te verzorgen voor een 
groeiend aantal toegewijde studenten. Ik ben het CEDLA en haar directeur, 
professor Michiel Baud, zeer erkentelijk, niet alleen voor deze langjarige 
gastvrijheid en samenwerking, maar ook voor het initiatief, in samenwer-
king met de Stichting Leerstoel Internationaal Amerikanisten Congres, 
om deze leerstoel in te stellen. Deze dank voor inspanning en vertrouwen 
geldt zeer zeker ook het Algemeen Bestuur van het CEDLA en haar voorzit-
ter, professor Patricio Silva van de Universiteit Leiden. 

Na het emeritaat van collega Geert Banck kende het CEDLA een perio-
de zonder ‘Brazilianist’. Ik had het geluk toen als wisselspeler deze leemte 
een beetje te hebben mogen opvullen. Nu ik deel uitmaak van de basisop-
stelling bevind ik mij in het inspirerende en plezierige gezelschap van 
Fábio de Castro die sinds enige jaren als collega-Brazilianist onderzoek en 
onderwijs verzorgt op het gebied van de milieu-antropologie, ecologie en 
duurzaamheid. Van dat vak heb ik weinig verstand, dus wij kunnen elkaar 
goed aanvullen en veel van elkaar leren. Al enkele jaren verzorgen wij de 
Brazilië-cursus in het bachelorprogramma van het CEDLA samen waar-
door de cursusinhoud is verrijkt met belangrijke thema’s rond het vraag-
stuk van duurzame ontwikkeling. Ik zie bijzonder uit naar het voortzetten 
en verdiepen van de samenwerking met de andere collega’s binnen het 
CEDLA. Michiel Baud, Arij Ouweneel en ik werkten al samen in cursus-
sen, in onderzoek en in publicaties over ondermeer etniciteit in Latijns 
Amerika. Mijn onderzoek heeft raakvlakken met het werk van Pitou van 
Dijck op het gebied van de politieke economie van ontwikkeling, met het 
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werk van Barbara Hogenboom en Imke Harbers op het gebied van demo-
cratie en burgerschap, en met het werk van Annelou Ypeij en Christien 
Klaufus op het gebied van stedelijke vraagstukken, sociale uitsluiting en 
bestaansstrategieën. Marjo de Theije combineert net als ik een plaats bin-
nen het CEDLA met een dienstverband bij een andere universiteit, in haar 
geval de Vrije Universiteit. Zij completeert de ‘bende van drie’ die zich 
onder de hanenbalken, in kamer 301 van Keizersgracht 395-397, be-
schouwt als de informele Brazilië-sectie van het CEDLA. De vakkundig-
heid, het enthousiasme en de collegialiteit van de niet-wetenschappelijke 
staf van het CEDLA maakt het instituut tot een plezierige werkomgeving 
en ik prijs me gelukkig in hun midden te verkeren. 

De Universiteit Utrecht verdient een speciaal dankwoord. Deze instel-
ling is en blijft mijn eerste werkgever. Sinds ik als eerstejaars student Cul-
turele Antropologie in 1975 voor het eerst het Transitorium II in De Uit-
hof betrad is een belangrijk deel van mijn wetenschappelijk en persoon-
lijk leven verknoopt geweest met mijn alma mater. De Faculteit Sociale 
Wetenschappen, in het bijzonder de decaan, professor Willem Koops, en 
de afdeling Culturele Antropologie en Ontwikkelingssociologie, in het 
bijzonder voorzitter professor Ton Robben en de leider van mijn leer-
stoelgroep, professor Patrick Eisenlohr, hebben mij volledige steun gebo-
den en op bijzonder genereuze wijze meegewerkt aan mijn overstap naar 
Amsterdam voor een dag in de week. Ik ben afdelingsbeheerder Kootje 
Willemse zeer erkentelijk voor de efficiënte vormgeving van de voor de 
leerstoel ontworpen regeling. Ik dank daarnaast al mijn Utrechtse vrien-
den en collega’s, sommigen met emeritaat of pensioen of vertrokken naar 
elders, anderen met wie ik zal blijven samenwerken. Het zou te ver gaan 
om een rij namen te noemen (want geen enkele selectie zou een recht-
vaardige zijn) maar ik maak een uitzondering voor de emeriti Dirk Kruijt 
en Menno Vellinga die mij het vak van Latijns-Amerikanist hebben ge-
leerd en mij de liefde voor dat deel van de wereld hebben bijgebracht.  

Ik werk in een land met een hechte, actieve en hoogwaardige gemeen-
schap van Latijns-Amerikanisten en Caribisten die elkaar op vele plekken 
en in allerlei hoedanigheden tegenkomen, mede dankzij de gewaardeerde 
inspanningen van onze beroepsvereniging NALACS. Ik heb geleerd en 
genoten van de collegiale samenwerking met en vriendschap van velen, in 
het bijzonder Patricio Silva van de Universiteit Leiden, Gert Oostindie van 
het Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde, en Alex van 
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Stipriaan Luiscius van het Tropenmuseum en de Erasmus Universiteit 
Amsterdam, en Wil Pansters, van de Rijksuniversiteit Groningen (en col-
lega-Utrechter). Marianne Wiesebron, collega-Brazilianist van de Universi-
teit Leiden, Fábio de Castro en ik organiseerden in November 2010 in Am-
sterdam een internationale conferentie over het hedendaagse Brazilië; over 
niet al te lange tijd verwachten we de bijdragen als bundel te publiceren. 

Sinds mijn aanstelling ben ik namens het CEDLA als mede-promotor 
bij twee projecten betrokken, in samenwerking met respectievelijk de 
Universiteit Leiden en de Vrije Universiteit. Ik zal mij inspannen om 
binnen CEDLA en de Universiteit van Amsterdam meer promotieprojecten 
voor de bestudering van ontwikkelingen in Brazilië te realiseren. 

Tegen de studenten van het CEDLA en van de opleiding Internationale 
Ontwikkelingsstudies zeg ik dat ik niet hoop zo’n bijzonder hoogleraar te 
worden waar weleens over gesproken wordt maar waarvan niemand ei-
genlijk weet wie hij of zij is, wat hij of zij doet, of hoe hij of zij eruit ziet. 
Ik ben van plan om, binnen (en soms buiten) de beperking van een een-
daagse aanstelling, een actieve rol te spelen in cursussen, thesisbegeleiding 
en advisering. Een student met belangstelling voor Brazilië en omstreken 
staat bij mij in Amsterdam (of in Utrecht) nooit voor een gesloten deur. 

Tot slot dank ik Kátia da Silva Adriano die gedurende het grootste deel 
van mijn Brazilië-avontuur mijn levensgezel is geweest en zonder wie ik 
hier nu niet zou staan. Ik dank mijn moeder, Jopie Koonings-De Boer, 
voor haar onvoorwaardelijke liefde en steun. Ik draag deze rede op aan de 
nagedachtenis van mijn vader Frits Koonings, autodidactisch geleerde en 
de oorspronkelijke Mr. Data, en aan mijn dochters Helena en Lucia, de 
belangrijkste vruchten van mijn Braziliaanse liefde. 
 
Ik heb gezegd. 
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 Ik ben Michiel Baud, Marie-Louise Glebbeek en Patricio Silva zeer 
dankbaar voor kritisch commentaar op een eerdere versie. Het spreekt 
vanzelf dat de verantwoordelijkheid voor deze tekst geheel bij mij ligt. 
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